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O castelo de Montemor-o-Velho nos séculos X a

Mario Jorge Barroca™

Para Juan Zozaya

The author analyses the Castle of Montemor-o-Velho, a fortress founded in the 9th or 10th century on the right bank of river
Mondego. Due to its strategic value and réle in the defence of Coimbra, this castle was conguered several times by muslim
and christian forces until the definitive christian conquest in the middle 11th century. The article is divided into two major
parts: analysis of the references to this fortress mentioned in medieval documents (10th-14th centuries); and a characterisa-
tion of the six different phases that can be identified in the ruins.

Gragas ao seu excraordindrio posicionamento geogrifico —
erguido na margem Norte do rio Mondego, num cabeco a cerca
de 18 km da sua actual foz —, o castelo de Montemor-o-Velho
desempenhou, a0 longo de vdrios séculos, um papel estratégico
de primordial importincia. Com efeiro, ele permitia controfar
os acessos fluviais & cidade de Coimbra, sede episcopal e, desde
878, sede do Condado de Coimbra, o mais setentrional rerritério
detido pela monarquia asturiana. Este territdrio, que esteve sob
controlo das forcas muculmanas entre 715-16 e 878, regressou 4
posse das forgas cristds com a presdria de Hermenegitdo Guter-
res (878) e manteve-se na alcada da monarquia asturiana durante
pouco mais de um século, awé is investidas de al-Mansur, em 986-
987, que inauguraram uma segunda fase de dominio mugulmano
no centro de Porrugal. Como se sabe, esta segunda fase prolon-
gou-se até & reconquista definitiva de Coimbra, em 1064. A partir
de entdo a fronteira foi-se afastando cada vez mais destas para-
gens. Primeiro fixou-se um pouco a Sul de Soure, depois avangou
para a zona de Leiria, finalmente, com 2 conquista de Sancarém
e de Lisboa, atingiu o vale do Tejo. No entanto, a imporcincia
de Montemor-o-Velho nio se esgotou com o simples avanco da
fronteira para Sul. Durante vérios séculos este local manteve inal-
terado o seu valor geo-estratégico ¢, por isso, as suas estruturas
arquitectdnicas foram recebendo sucessivos melhoramentos'.

Os dados documentais conhecidos permitem acompa-
nhar a evolugio do lugar e da sua forrificacio com algum por-
menor, tevelando o interesse que muguimanos e cristios sempre
nutriram por este Jocal. Comecemos por passar em revista os ele-
mentos cronolégicoes conhecidos, jd que eles servirio de alicerce
para a nossa interpretagio da evolugéo e das diferentes fases que
se detectam no castelo de Montemor-o-Velho,

Ponhamos desde ja de lado a mirica referéncia ao Abade Jodo
€ 2 uma primeira conquista de Montemor-o-Velho no tempo de

Ramiro [, em 848 ou 830, ou até¢ mesmo século e meio mais
tarde. Conforme Ramdn Menéndez Pidal demonstrou, esta lenda
deve ter sido inventada por um jogral leonés, em poema, tendo
mais tarde sido adaptada a prosa e divulgada na forma de peque-
nos impressos & maneira da liceratura de cordel (Menendez Pidal,
1973: 159-209) 2. Esta estdria, cheia de contornos nebulosos e de
contradigdes, colocava os eventos no tempo das razias de al-Man-
sur, portanto nos fAnais do Séc. X, mas ao ser difundida enere
nés, nomeadamente por Fr. Bernardo de Briro, aparece associada
a dois documentos apécrifos, do scriprorinm de Lorvio, pretensa-
mente de 848 e 850, o que recuava os acontecimentos milagro-
sos em quase século ¢ meio (Menendez Pidal, 1973: 202-203;
Brito, 1609: 310-317; Cardoso, 1652: 320-321 e 327-329). Fr.
Bernardo de Brito foi, de resto, o autor de uma inscrigio relativa
a estes prefensos eventos, que se encontra na Capela de Nossa
Senhora, junto do Mosteiro de Seica (Brito, 1609: 316; Barroca,
2000, vol. 1I(2): 2167-2168). Qualquer que seja a cronologia
adoprada, a estdria carece de qualquer fundamente e, por isso,
nao deve ser considerada para os nossos propdsitos. Assim sendo,
as primeiras referéncias documentais disponiveis para a zona de
Montemor-o-Vetho remontam ae periodo condal e referem-se a
Formoselha. Com efeito, esta povoagio, focalizada a montante de
Montemor-o-Velho, encontra-se documentada em 915 {(LPreto,
169), ou seja, escassos 37 anos depois da presiria do Conde Her-
menegildo Guierres, No entanto, devemos sublinhar, o diploma
de 915 niio encerra qualquer referéncia direcra ao castelo de Mon-
temor-o-Velho. A jgreja de Santa Maria de Formoselha ¢ apenas
localizada “iuxta flumem Mondeci, tervitorio Colimbriense”.

E provével, no entanto, que nessa ocasido jd existisse alguma
estrutura militar no morro do Castele de Montemor-o-Velho.
Com efeito, Ibn Hayyan (1009-1077), no Abmugtabis TI-1,
refere que, para se protegerem das incursdes normandas, as
forcas mugulmanas ergueram diversas atalaias e forealezas na
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otla costeira, dando como exemplo Qulat Ward, depois chamada
Muntmaior (provavelmenre Montemor-o-Velho} (Ibn Hayyan,
2001: 317-318). Estas incursées normandas a que se reporta lbn
Hayyan devem ser as que fustigaram a costa atlincica da Penin-
sula em 843-844 e em 859 (Crénicas Asturianas, 1985: 142, 143,
148, 149, 175, 188, 249 e 262; Coelho, 1972-75, vol. 2: 107-
-124; Campo, 2002)*. Por ourro lado, 0 mesmo Ibn Hayyan, no
Albmugtabis 111, regista que durante a revolta dos muladies contra
os 4rabes, em 889, os primeiros se enirincheiraram em Monte-
mor, na cora de Niebla, dando 2 entender que aqui estaria locali-
zado um #imn (citado em Ibn Hayyan, 2001: 318, nota 674).

Poucos anos mais tarde, em 954, voltamos a encontrar refe-
réncias documentais para esta zona, sendo mencionadas as vilas
de Montemor-o-Velho e de Tentdgal (PMH, DC 68), mas con-
rinuamos a ndo enconcrar qualquer referéncia direcra e explicita
ao castelo.

As duas titimas décadas do Séc. X foram, como se sabe, rempos
dificeis para as forgas cristds, incapazes de suster o avango militar
do Califado. Em 986 al-Mansur efectuou a sua primeira expedi-
cio militar sobre a zona de Coimbra, tomando a vila de Condeixa.
A expedicio, iniciada a 11 de Secembro de 986, durou 35 dias
e concluiu-se a 15 de Quuubro do mesmo ano (Ruiz Ascencio,
1968: 64, noticia XXIV). No ano seguinte, em Margo {segundo as
fontes mugulmanas) ou em fins de Junho de 987 (segundo as fon-
tes cristds), uma nova expedicio comandada por al-Mansur ataca
a cidade de Coimbra que, segundo os registos analisticos cristdos,
terd sido conquistada e ficado deserea durante 7 anos (Ruiz Ascen-
cio, 1968: 64, noticia XXV). A conquista de Coimbra encontrou,
como é natural, um grande eco nos registos analisticos cristdos,
cujos textos mais antigos foram, para mais, criados precisamente
nesta zona. Assim, ndo é de estranhar que ela surja registada no
Chronicon Conimbricense, na versao curca (PMH, Seripz: 2) e na
versio longa (PMH, Seripz.: 4), na Chronica Gothorum (PMH,
Script.: 9, atribuindo os eventos 20 ano de 988), na Brevis Chro-
nica Gothorum (PMH, Seript: 9) e no Chronicon Alcobacense
(PMH, Script.: 18). Ao cabo de 109 anos de exisiéncia, termi-
nava assim o Condado de Coimbra, resultance das presdrias de
Afonso II das Astiirias. Vale a pena retermos, aqui, as palavras
utilizadas na Brevis Chronica Gothorum quando se regisia o feito
milirar de al-Mansur, com a desertificagdo da cidade do Mondego
durante sete penosos anos e a sua posterior reconstrugio por parte
das forcas mugulmanas, que a dominaram durante mais setenta
anos (repovoande-a, partanto, entre 994 e 1064):

“ Erg MXXV ITT Kal. Tulii Abnansor Iben Hamet cepit Colimbr,

ef, sicut @ multis senibus audivimys, deserta fuit an. VIL postea

cam Hismaelite reedificaverunt, et tenerunt eam LXX an”

(PMH, Scripe: 9).

Finalmente, em 990 ou 991 al-Mansur ataca de novo os cam-
pos do Mondego, conquistando Montemor-o-Velho. A noricia

enconrra-se registada no Chronicon Conimbricense, na sua ver-
sao curta (PMH, Serips.: 2, atribuindo o evento ao ano de 990}
e na versio longa (PMH, Scripz: 4, datando-o do ano 1000),
na Chronica Gothorum e na Brevis Chronica Gothorum (PMH,
Seript.: 9, em ambas atribuindo os acontecimentos a0 ano de
990), no Chronicon Alrobacense (PMH, Seript.: 18, atribuindo os
eventos aos anos de 1000 ¢ de 800 [sic]) ¢ no Chronicon Lame-
cense (PMT, Seript.: 19, datando-os do ano de 991). O Chronicon
Conimbricense e a Chronica Gothorum precisam que a tomada de
Montemor ocorren no dia 2 de Dezembro de 990:

“ g MXXVIII III° non, Decembris, Almanzor cepit Montem

Maiorem.” (PMH, Scripe.: 9).

As investidas de al-Mansur sobre o Noroeste peninsular con-
tinuaram nos anos seguintes e em 995 foi a vez de ser atacado o
Castelo de Aguiar de Sousa, a Norte do Douro:

“Bra MXXXIIL. Almanzor cepit Castellum de Aguilar, quod est

in ripa Sause in Portugalensi provincia.” (PMH, Seript.: 9).

A partir de 990 podemos dizer que ¢ vale do Mondego estava
de novo militarmente controlado pelas forgas muquimanas.
Inaugura-se, entio, um periodo de forte islamizagio da zona de
Coimbrat.

No que respeita a Montemor-o-Velho, as lacénicas referéncias
dos anais cristios parecem revelar que, nessa altura, a povoagio
ja possufa castelo. S6 assim se explica o interesse de al-Mansur
em reconquistar esta posicio estratégica, dedicando-lhe mesmo
uma campanha milirar {tal como o fizera com Condeixa e com
Coimbra). Se esta nossa interpretagio estd correcta, o castelo teria
sido construfdo antes de 987, o que nos remete para duas oca-
sides. A confiar nas fontes muculmanas jd afudidas, teria sido
erguido na segunda metade do Séc. IX, na sequéncia das incur-
soes normandas de 844 ou 859, sendo, portanto, fruto de uma
iniciativa mugulmana. A construgio deste fisn seria, assim, sin-
crénica do primeito movimento de encastelamento, que afectou
a Peninsula Tbérica precisamente nesta ocasido. Seria coevo dos
primeiros castelos erguidos pelas forgas cristds no Entre-Douro-e-
Minho (c. 870-875) e estaria em sintonia com os dades conheci-
dos para diversas dreas da Peninsula e do Ocidente Europeu (Bar-
roca, 2003: 95-97; Barroca, 2004; Bazzana, 1994). Os motivos
que teriam Jevado 2 construgio deste sisn parecem claros: preten-
dia-se controlar o acesso ac Mondego para evitag, assim, uma das
formas usuais adoptadas pelos ataques normandos, que aprovei-
tavam os cursos fluviais para se internarem no territdrio, Segundo
esta hipbtese, a primeira estrutura militar de Montemor-o-Velho
teria sido erguida antes de se ter efectuado a primeira reconquista
de Coimbra, pelo conde Hermenegildo Gurerres. A segunda pos-
sibilidade que se coloca, sugerida pelo siléncio das fontes cristds,
aponta para a sua copstrugio um século mais tarde, algures na
segunda metade do Séc. X, entre 954 e 990. De resto, ndo parece
ser dificil compatibilizar as duas situacées: Montemor-o-Velho
podetia ter comegado por ser um pequeno ponto de vigia, uma



atalaja ou uma ey, erguida nas vésperas da primeira conquista
de Coimbra, tendo depois conhecido obras de ampliagio que
consagraram a importincia estratégica do local, transformando-o
num cobicado Aisn. Como veremos mais 4 frence, hd mesmo indi-
cios arqueolégicos que parecem sustentar esta hipdtese.

Sublinhemos que se conhecem referéncias ao hisn Munt-
mayur nas fontes drabes, onde ele é referenciado como um dos
mais importantes da Marca Inferior (Picard, 2000: 117}. Al-Idsisi
(£ 1164-65), escrevendo no Séc. X1, registava o hisn de Munt
Maiur:

“ Butre Coimébra e o mar, ao Ocidente, [vio] 12 milhas, e € nesta

direcgiio que desagua o rio Mondego; e perto da foz do rie hd um

castelo muito forte, & que e chama Montenmor” (Lopes, 1968:

117 € 135; Coelho, 1972-75, vol. I: 77}.

E certamente com esta fase que se deve relacionar a presenga
do topénimo Azdizs, na margem Sul do Mondego, em frente a
Montemor, documentado pelo menos desde o Séc. XII (Picard,
2002: 203-212).

A segunda presenca isldmica em Montemor-o-Velho prolon-
gou-s¢ por apenas 27 anos. Com efeito, em 1017 o Castelo de
Montemor-o-Velhe voltou a ser paleo de acontecimentos milita-
res. Ui documento de 1019 (LPreto, 134) revela que o castelo
estava em 1017 na posse de Froila Gongalves, quando foi atacado
e conquistado por Mendo Luz. Froila Gongalves, um descendente
directo do Conde Hermenegildo Guterres, encontra-se documen-
tado por José Mattoso enire 994 ¢ 1017 (Mattoso, 1981: 124-
-125). Como se sabe, 2 familia condal de Coimbra teve um posi-
cionamento ambiguo na “crise” de"al-Mansur e pactuou com as
forcas muculmanas, nio tendo sido totalmente afastada do poder.
E assim que encontramos um winero de Hermenegildo Guterres
3 frente dos destinos de uma foriificagio com a importincia de
Montemor-o-Velho. Por seu turno, o nobre que atacou Mente-
mor-o-Velho, Mendo Luz, é um descendente ditecro da familia
condal portucalense, sendo possivelmeénte filho do Conde Luci-
dio Alvites e, portanto, bisneto de Vimara Peres. José Mattoso
documenta-o entre 985 e 1034 (Mattose, 1981: 110). Ou seja,
em 1017,  sombra de Montemor-o-Velho desenha-se um recon-
tro onde se enfrentam os descendentes directos das duas mais
importantes familias condais. A vitéria coube a Mendo Luz que,
depois de 1017, deixou A frente de Montemor-o-Velho um nobre
da sua entourage e confianca — Gongalo Viegas, descendente de
um ramo da famflia dos Senhores de Marnel (2 familia que con-
trolava a Civitas de Santa Maria, dinico territdrio a Sul do Douro
que se conservou na posse cristd depois das investidas de al-Man-
sur). Segundo José Mattoso enconcra-se documentado entre 1002
e 1057 {Mattoso, 1981: 230-231).

Gongalo Viegas de Marnel, o nove governador do Castelo de
Montemor-o-Velho, consegue assegurar a sua posse pelas forcas
cristas durante alguns anos, mas menos de uma década depois,
em 1026, as forcas mugulmanas controlavam de nove a zona

de Montemor-o-Vetho, bem como o vale de Laf6es e a zona de
Viseu.

Em 1034, segundo umas fontes no dia 31 de Oumubro,
segundo outras a 1 de Novembro, Gongalo Trastemires conquis-
tou Montemor-o-Velho (PMH, Seript.: 4 ¢ 9). Esta conquista
deve ser enquadrada ne contexto politico da época, quando Mon-
temor estava integrado no extremo setentrional do territério do
reino Aftdssida de Badajoz, e quando os Aftdssidas estavam em
conflito aberto com o reino Abddida de Sevilha (Picard, 2000:
82). Esta expedicio militar crista revela-se de enorme interesse
porque ela constirui um dos primeiros exemplos claros do prota-
gonismo militar que uma nova nobreza estava entiio a comegar a
ter (lado a lado com as investidas dos senhores de Riba Douro na
zona do vale do Paiva). Com efeito, a expedicio de 1017 ainda
foi organizada por um elemento da familia condal. Mas a expe-
dicio de 1034 j4 foi organizada por um ixfangde. Gongalo Tras-
temires era um elemento da familia dos senhores da Maia, filho
de Trastermniro Aboazar e neto de Aboazar Lovesendes (o fundador
da linhagem da Maia e do Mosteiro de Sanco Tirso, em 978).
Fnconera-se documentado entre 1032 e 1038 (Mattoso, 1981:
209-210), altura em que ¢ assassinado em Avioso {S. Pedro ou S¢.
Maria de Avioso, na Maia):

“ Bra Ma, LXX#. VI% Oceisus fuit Gonsalvus Trastamiriz in Ave-

noso, kalendas Septembris” (PMH, Seript.: 4).

Mesmo que tenha sido efémera, esta nova conquista do Cas-
telo de Montemor-o-Velho revela o poder militar que esta nova
nobreza de fronteira estava a ter e ajuda a compreender a répida
ascensio social que ela conhecen em menos de meio século, alcan-
cando o tope da hierarquia social®,

Nao sabemos se esta terd sido 2 derradeita mudanga de senho-
rio que Montemor-o-Velho conheceu. Alguns ausores pretendem
que depois de 1034 o castelo teria regressado uma vez mais 2
posse mugulmana, integrando-se de novo no dmbiro da Taifa de
Badajoz, para ser definitivamente recuperade com a Campanha
das Beiras, iniciada em 1057, que culmina com 2 conquista defi-
nitiva de Coimbra (em 1064). Mas o certo é que a pareir de 1047,
ainda antes da reconquista definitiva de Coimbra, comecames
a encontrar as referéncias ao territério ou Tera de Montemar?,
indicio de que a zona permanecia (ou j4 se encontrava) na algada
das forgas cristas.

A Terra de Montemor estendia-se, entio, desde a foz do
Vouga (ou seja, confinando com a Terra de Santa Maria), até a
zona de Lavos, j4 a Sul do Mondego (documentada em 1096).
Dentro do seu dmbito ficava 0 Mosteiro da Vacarica, na zona da
Mealhada, sistemaricamente referide “subtus alpe Buzaco... territo-
rio mons maior” (LPreto 130 e LPreto 132), e diversas povoagbes
como S. Martinho de Tavarede (conc. da Figueira da Foz) (PMH,
DC 770, de 1091; LPreto 465, de 1092}, Quiaios (idem) {PMH,
DC 770, de 1091), Areal (povoagio do conc, de Montemor-o-
“Velho) (LPreto 26 e LPreto 335, ambas de 1091), etc.




A partir de 1088 conhecemos mesmo o nome de virios fenen-
tes deste novo espago militar. O primeiro, decumentado em 1088,
¢ infelizmente dificil de identificar: “ Gontonizi qui erat maiorinus
et imperabat illa terram de monte maior wsque in foce de Vouga...”
(LPreto 307 = PMH, DC 698}. Mas em 1095 o tenente era um
nobre sobejamente conhecido dos medievalistas ~ nada menos do
que Soeiro Fromarigues: “Suarius Fromariguiz qui ipsam tervam
regebat...” (LSanto 59). Este nobre, cujo nome se encontra ligado
3 restauracio do Mosteiro de S. Salvador de Grijé, comandou a
hoste cristi que em 1002 se bateu em Vataland, nos astedores de
Santarém, enconcrando ai a morte (Ruas, 1949: 363-368, onde
se traga a sua biografia).

Quatro anos mais tarde, em 1099, a renéncia de Montemor-
-0-Velho estava confiada a Paio Soares, da familia da Maia: “Pela-
gins Suariz qui erat alcatde in voce de illo comite domno Henrici”
(LPrero 108), Finalmente, em 1106 e 1110 o sen tenente ¢ra
Péro Pais de Paiva, 0 Safdo (DMP, DR 9; LSanto, p. 13; Ventura,
1992, vol. 2: 1027).

Esta alternincia da posse de Montemor-o-Velho, ora nas maos
das forcas mugulmanas, ora na mios das forgas cristis, denuncia
o elevado interesse estratégico do castelo mas trouxe consigo pro-
blemas de povoamento que levaram anos a ser resolvidos.

Em 1095 o Presbitero Vermudo doou & $¢ de Coimbra
metade da Igreja de St2. Maria da Alcdcova que tinha erguido,
desde os fundamentos, no interior do Castelo de Montemor-o-
Velho: ... guam ego a fundamento edificavi in castello quid voca-
tur mons maior circa inteviorem murum ad avstralem parte..”
(LPreto 49). O diploma refere que o rei, Afonso VI, tinha con-
Fado Montemor ao Alvazil de Coimbra, D. Sesmando Davides
(decisdo, portanto, wmada algures entre 1673 ¢ 1093), e que este
conduzira para af “homines tantum clevicos guam laicos”, man-
dando edificar casas e igrejas.

Nesse mesmo ano de 1095 D. Raimundo e D. Urraca con-
cederam vdrias propriedades aos presores de Montemor-o-Velho,
¢ ficamos a conhecer os nomes de alguns deles, todos aparenta-
dos com os cavaleiros de Coimbra: Soleima Godins, David Peres,
Alvito Peres, Soeiro Afonso, Brandia Besteiro”, o presbitero Sociro
Tedones, Fro Cides, o Abade Tructesindo ¢ outros (LSanro 59},

Em 1116 e 1117 os campos do Mondego voltaram a ser
assolados pelos exércitos mugulmanos. Em 1116 os Castelos de
Miranda do Corvo e de Santa Fulilia foram conguistados pelas
forcas muculmanas, com a capeura de numerosos prisioneiros
(PMH, Seripz.: 2 e 11). Em relagio ao Castelo de Santa Eulidlia,
sabemos que ele foi tomado no dia 4 de Julho, uma terca-feira,
pela hora nona (PMI1, Seript.: 2). Nesse mesmo ano de 1116 a
populagio de Soure, sentindo a aproximagio dos exércitos ini-
migos, incendiou a vila e recotheu-se na cidade de Coimbra. No
ano seguinte, em 1117 setia a vez de Coimbra ser cercada durante
trés semanas pelos exércitos almordvidas, aguentando um cerco

de 20 dias (PMH, Script.: 2 e 11). A proximidade do Castelo
de Sanea Fulilia em relagio ao de Montemor-o-Velho leva-nos a
pensar que Montemor nio deve ter deixado de ser afectado por
estes eventos.

Seria apenas com as conquistas de Santarém, Lisboa e Sintra,
em 1147, que a ameaga militar mugulmana foi afastada dos cam-
pos do Mondego, trazendo alguma calma a estas paragens. No
entanto, o interesse estratégico de Montemor-o-Velho, fruto
da sua posigio sobranceira a0 Mondego, no se esgotou, conti-
nuando a receber reformas e acrescentos. E por isso ele foi cendrio
de diversos recontros milirares ao longo da Baixa Idade Média.

O primeiro ocorreu em Novembro de 1211, logo apés a
morte de D. Sancho I, quando o novo monarca, D. Afonso I,
se recusou a entregar os castelos que D. Sancho I tinha deixado
emn testamento a suas filhas, D. Teresa ¢ D. Sancha, abrindo uma
profunda crise na sociedade portuguesa. Em causa estavam os
castelos de Montemor-o-Velho € de Alenquer. Na esteira destes
acontecimentos . Teresa fortificou Montemor-o-Velho, onde se
refugiou, ¢ D. Sancha fez 0 mesmo em relagio a Alenquer. Ambas
ourorgaram, em 1212, cartas de foral a cada uma das povoagies
fortificadas, procurando cativar besteiros e homens de armas
(PMH, Leges: 557-559 e 559-561). Por seu turno, ¢ monarca
mandou levansar cercos 3s duas fortificages, os quais se prolon-
garam por quatro meses, obrigando mesmo a0 recurse a enge-
nhos de guerra. Conhecemos alguns pormenores destes aconte-
cimentos gragas A carta que as duas Infancas, depois de resolvido
o conflito militar, redigiram com o inzuito de obterem indemni-
zacoes do seu irmdo (Brandio, 1632: 262ve-263v°}. Do cerco de
Montemor-o-Velho, levantade por D. Martim Anes de Riba de
Vizela em nome do monarca, possuimos ainda um relato exarado
no Livro de Linhagens do Conde D. Pedro (LL, 26A3). A ques-
t40 sucessbria seria apenas definitivamente resolvida em 1223, jd
dusante o primeiro ano do reinado de 1. Sancho I, na menori-
dade do novo monarca,

Finalmente, registemos que o Castelo de Montemor-o-Vetho
foi igualmente afectado com a Guerra Civil de 1319-24, que opds
o Infanie D. Afonso a D. Dinis, tendo o castelo sido conquistado
pelo infante rebelde no dia 1 de Janeiro de 1322. O Chronicon
Conimbricense e o Livra de Linhagens do Conde D. Pedro regis-
ram estes acoptecimentos:

“Fyg Ma CCC2 X3 Primo die mensis Januarii cepit Montem

Maiorem donus Alfonsis infans filius donni Dionisii regis Poriu-

galiae et Algarby” (PMU, Script.: 5).

“Este rei dom Denis houve guerra com seu filbo dom Afonso, que

era ifnie, por razom que queria que reinasse Afonso Sanchez seu

filho de barregia. F o ifante dom Afonso soube desto e tomo-the

« cidade de Coimbra vespora de Janeiro depos comer; era de mil

CCC L IX annos. Em outro dia de Janeiro, tomou Monte Moor

o Velbo, rompente o alvor, e esto foi na era de mil CCC LX.”

(LL, 7D4),



Depois de este ripido bosquejo documental, que nos rrans-
poreou até aos inicios do Séc. XIV e que servird de enquadra-
mento para z interpretagio das estruturas milicares sobreviventes,
passemos, entdo, a analisar os testemunhos arqueolégicos®.

Entre os vestigios medievais mais antigos que conhecemos
para Montemor-o-Velho contam-se duas inscrigbes provenientes
da Igreja paroquial de 8. Martinho, contemporiineas do Condado
de Coimbra. Referimo-nos ao epitéfic de Ero, datado de 1 de
Julho de 982 (Barroca, 2000, vol. TI{1): 37-39, N° 6) e a uma
segunda inscrigho truncada e sem data expressa {Barroca, 2000,
vol. II(1): 39-40, No 7). Nio é este o local para estar a desenvol-
ver andlises mais profundas em relacdo a estas epigrafes, mas gos-
tarfamos de realgar dois aspectos. O primeiro prende-se com o
facto de o antropdnimo Fro ser relativamente raro entre nds mas,
significativamente, ter sido comum entre a familia dos senhores
de Marnel, em cuja orla de influéncia se situava o territdrio de
Montemor-o-Velho?. O segundo aspecto prende-se com o facwo
de a segunda inscrigdo, truncada e sem data expressa mas sensivel-
mente coeva da primeira, invocar o nome do Apdstolo Santiago,
o patrono da empresa da Reconquista, 1o que ¢ a segunda inscri-
sao portuguesa a fazé-lo'". Estes dois aspectos parecem-nos ser
bastante sugestivos.

Estes dois testemunhos epigraficos, coevos do Condado de
Coimbra, antecedem em oito anos a conquista de Montemor-
-0-Velho por al-Mansur, ocorrida em 990, e documentan: as ori-
gens muito remotas da Igreja de S, Martinho, que muito antes
da Igreja de Ste. Maria da Alcicova ter sido erguida jd estava ao
culto, .

A presenga mugulmana em Montemor-o-Velho esed arqueo-
logicamente comprovada pelo aparecimento de um capitel, virias
bases, um fuste de coluna e dois fragmentos de gesserias, apareci-
dos no terceiro quartel do Sée. XIX {Simdes, 1870: 24, nota 1;
Simées, 1888: 215; Conceicio, 1944: 18). Sobre estes achados as
noticias so parcas. Mas Augusto Filipe Simdes, nas suas Religuias
da Architeceura Romano-Bysantina em Porvugal e particularmente
na Cidade de Coitnbra, rrabalho pioneiro que inaugura os estudos
sobre 0 Roméanico em Portugal, registou:

“Nas excavagbes gue nestes ultimos tempos teem feito na parte

wnais alta do castello de Montemdr-o-Velho para o cemitério que

andarm construindo, appareceram notaveis fragmentos de wum edsi-

Jicio arabe que waguelle sitio outr'ora existiv. Foram um capitel,

bases ¢ columnas de marmore ¢ ornatos feitos de certa massa em

gue predoming o gesso ¢ a argila, como pela analyse verificou o .

dr. Francisco Anténio Alves.” {Simées, 1870: 24, nora 1).

O capitel, de tpo corintio e de época califal, com o cesto
densamente preenchido por folhagem tratada com trépano,
deu entrada no Museu de Arqueologia do Instituto de Coimbra
cuja coleccdo seria, mais tarde, incorporada no Museu Nacionat

Machado de Castro {Campos, 1877: 14, No 2) 1. Neste mesmo
museu guardam-se os dois fragmentos de gesserias com folhas em
ataurique e um fuste de coluna em mdrmore, da mesma prove-
niéncia (Campos, 1877: 13, Ne 1) % Apenas as “bases”, referidas
por Augusto Filipe Simées, desapareceram. O capitel de Mon-
temor-o-Velho foi recentemente analisado por Patrice Cressier,
na sua conferéneia apresentada no 4mbito deste Semindrio, em
Palmela, que o arribuiu aos inicios do Séc. XI. A presenca destes
vestigios arquitectdnicos revela a presenca de um edificio relart-
vamente cuidado, que a maior parte dos autores tem entendido
ser a Mesquita de Montemor-o-Velho. Atendendo ao que nos
revelam as fontes crists, dirfamos que a construgio desse edificio
pode ser balizada entre os anos de 990 e 1017, o que corresponde
inteiramente & proposta cronolégica sugerida por Parrice Cressier
a partir de elementos estilisticos. Esta mesquita foi parcialmente
destruida com os acontecimentos militares que rodearam a recon-
quista crisid de Montemor e sobre ela ergueu-se, entre 1073 ¢
1093, a Igreja de Sto. Maria da Alcdgova.

Mas Augusto Filipe Simbes deixou uma outia nota que tem
passado despercebida aos investigadores e que merece ser devi-
damente valorizada. Com efeito, no mesmo estudo, este autor
registou que

“Num dos angulos das velhas fortificagées que defendiam a parte

do castello de Montemdr, em que appareceram os restos a que

alludimos achdmos também sobre a muralba de alvenaria com-
mum, como 4 que se encontra nos outros castellos antigos de Por-
tugal, um fragmento de parece de uma atalaya. Foi feiro de argn-
massa, pedagos de tijolo ¢ pedras peguenas pelo systema gue os

F0irOS HSAVAI, ue consistia em formar de madeira ou taipa o

wnolde da parede e langar-lhe dentro aguella mistura.” (Simébes,

1870: 24, nota 1),

Independentemente de se discutir se a estrutura curriforme
vista por Augusto Filipe Simoes era, ou ndo, uma aralaia (ou se
seria uma burj), importa sublinhar que parece seguro que aquilo
que o erudito conimbricense viu era uma construgio em taipa,
com o seu caracteristico embasamenro em pedra (para evitar a
infiltraciio das dguas pluviais e da humidade do solo) € com um
traco da parede construida com o sistema dos raipais. A descri-
io ndo parece deixar margem para dilvidas. Montemor-o-Velho
pode, assim, ser arrolado como o mais setentrional castelo com
vestigios de taipa que conhecemos em Porrugal, onde a quase
totalidade dos exemplos até agora idendificados se concentra a Sal
do Tejo (com uma dnica excepcio — o Castelo de Povos, em Vila
Franca de Xira} ©.

A este conjunto de vestigios, mais monumentais, devemos
asseciar ainda o aparecimento de cerimicas islimicas pintadas,
em sondagem arqueolégica realizada em 1991 e infelizmente
nunca publicada .

Algreja de Sta. Maria da Aledcova, que se erguen sobre ou nas
imediagfes da mesquita, sofren diversas reformas ao longo dos
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séculos, algumas delas muito profundas'®. Apesar de tudo, con-
serva uma invulgar e inceressante série de cpigrafes antigas, rela-
cionadas com as primeiras décadas da suz existéncia: a inscricio
de Erme[nelgildo, dos fins do Séc. XI (Barroca, 2000, vol. II(1):
129-130, N° 43); o epitifio de Fugénia, de 1115 (Barroca, 2000,
vol. TI(1}: 150-152, Ne 53}); a inscri¢io comemorativa da dedi-
cacio do templo, pelo Bispo D. Bernardo de Coimbra, em 1123
(Barroca, 2000, vol, TI(1): 170-172, N° 64); e, muito provavel-
mente, 2 inscricio funerdria do Presbitero Vermudo, falecido em
1133, que se conserva em silhar avulso no Convento de Na. 5=,
dos Anjos (Barroca, 2000, vol. TI{1): 179-180, Ne 68).

O Castelo de Montemor-o-Velho (Figs. 1 € 2) revela estruru-
ras de diferentes épocas, onde se conseguem individualizar pelo
menos seis fases distintas, que percorrem as cinco ou seis cenu-
rias que medeiam entre a construgao da primeira estrurura mili-
tar ¢ a perda de valor eseratégico, grosso modo entre s finais do
Séc. X e os meados ou finais do Séc. XV. A elas se poderia, ainda,
acrescentar uma sétima fase, correspondente aos virios estairos
que a estrutura sofreu, fruto de iniciativas da edilidade local ou
da DGEMN. Mas iremos deter a nossa atengio apenas nas dife-
rentes fases “histéricas” que zjudam a compreender a evelugio
deste castelo.

Os testemunhos mais antigos — que designaremos por 12 Fase
— podem ser atribuidos aos fins do Séc. X ou 12 metade do Séc.
XI. Correspondem 2o pano de muralha voltado a Sul, 20 Mon-
dego, que acompanha, 3 sua méo direica, o visitante do Caselo
de Montemor-o-Velho quando este, depois de entrar pela cha-
mada Porta da Peste (a principal porea do castelo, volrada a Leste)
e depois de contornar a Torre de Menagem, se dirige paraa Igreja
de St*. Maria da Alcicova (Fig. 3). Eo pano de muratha que
sustenta a plataforma superior da fortificagio. Com um rragado
sectilineo ¢ cerca de 70 metros de extensao, apresenta-se reforgado
por trés torredes semi-circulares, afastados entre si por uma dis-
tincia regular, da ordem dos 21 metros. Esta equidistincia revela
a qualidade ¢ o cuidado colocado na construgio deste castelo. A
esta muralha corresponde uma outra na vertente oposta, voltada
a Norte, que cambém apresentava totredes semi-circulares {(de que
sobrevive um). Neste troco abre-se uma Porta ladeada por um
potente torredo de planta quadrada, ambos fruto de uma inter-
vencio posterior. Esta Porta Norte encontra-se hoje obstruida
pela acumulagio de sedimentos na plaraforma superior do Cas-
telo, que atingem o arranque das suas aduelas, revelando como o
piso medieval estava a uma cota muito mais baixa do que a cota
actual (Fig. 6). De testo, a quase toealidade da drea da primitiva
fortificagio estava, antes da intervengio da DGEMN, ocupada
pelo Cemitério Municipal, criado ou ampliado no terceiro quac-
tel do Séc. XIX, o qual deve ter sido responsdvel por boa parte
do aterro que esta zona sofreu. Este cemitério ainda estava em

funcionamento em 1934 (Larcher, 1935: 356), mas j tinha sido
desacrivado em 1944 (Conceigio, 1944: 79).

O aparetho de construgio desta muralha mais antiga € apa-
rentemente cadtico e incaracteristico, muito perturbado por
intervencdes posteriotes, mas ainda se detectam algumas carac-
terfsticas interessantes, como uma certa alternincia entre silha-
tes de tamanho médio e fadas de pedras estreiras (Figs. 4 € 5),
com estreicos paralelos no aparelho construtivo que Basilio Pavon
Maldonado designa por “manposteria de hiladas regularizadas’s
com horizontes cronoldgicos balizados entre os Séc. X-XI e XIIT
(Pavén Maldonado, 1999: 673-676). Sublinhemos, ainda, o rea-
proveitamento de materiais, encre os quais se conta pelo menos
um fusste de coluna (Fig. 5).

A primitiva porra de entrada do Castelo de Montemor esta-
tia certamente volrada a Leste, ndo muito longe da actual entrada
principal (que sc faz pela chamada Porta da Peste, rasgada na Bar-
baci), embora estivesse num plano mais recuado que esta. Com
efeito, ela devia implantar-se no pano de muralha junto doqual,
mais tarde, se ergueu a Torre de Menagem, Esta zona apresenta
uma série de anomalias que imposta valorizar ¢ que revelam inter-
vengdes escalonadas ao longo dos tempos. Referimo-nos, nomea-
damente, a um pano de muralha com aparelho toralmente distinto
de tudo o resto que encontramos no Castelo de Montemor-o-
Velho, siglado e dotado de alambor, que atribuimos 4.nossa 3*
Fase, Este troco de muralha veio encerrar esta zona, retirando qual-
quer significado a uma outra cortina, obliqua, que ficou implan-
tada no interior do castelo, sem qualquer serventia ou explicagio.
Este recanto do castelo assume uma enorme importancia parz a
compreensio da sua estrutura primitiva. A solugio inicial deveria
comportar uma PoITa em gavero, com Lrogos de muralhas arti-
culados em <, num sistema semelhante ao que se pode admirar
no Castelo del Rio (Aspe, Alicante), estudado recentemente por
Rafael Aznar Ruiz (2002: 229-238)} (Fig. 13). Foi precisamente
por estar aqui localizada a porta de entrada do Castelo que, mais
tarde, se optou por erguer aqui a Torre de Menagem. Mas, algu-
mas décadas volvidas, talvez quando o Castelo de Montemor-
-o-Velho recebeu diversos beneficios para enfrentar a ameaga de
D. Afonsa I, este primitivo sistema de entrada seria obstruido e
substituido por um outro, mais convencional e mais seguro. 2
provavel que tenha sido entdo que se abriu a “Porea Norte” (Fig.
6), a que j4 nos reportamos, rasgada na muralha voltada a Norte
e ladeada por um torreio de planta quadrada.

A muralha que definia o recinto murado mais antigo pre-
serva-se em quase toda a sua extensdo. Falta apenas o pano de
muralha voltado a Poente, que desapareceu com as reformas mais
wardias, nomeadamente com a ampliagio do recinto murado para
Ocidente. Mas ndo é muico dificil adivinhar o seu itinerdsio: ele
devia abracar a Igteja de Se2. Maria da Alcdgova, que foi erguida
entre 1073 e 1095, e devia tocar a muralha Norte junto de uma
pequena inflexdo de irinerdrio, que ainda hoje & perceptivei.



Dentro do perimetro definido por esta muralha mais anriga
localizava-se o primitivo aljibe, um dos trés que o Castelo de Mon-
temor-o-Velho apresenta. Seria aqui, neste recanto mais ocidental
do recinto superior, no extremo oposto da porta de entrada, que
se erguia a Mesquita que foi arrasada aquande da construgio da
Igreja de St2. Maria da Alcdgova, e da qual se recuperaram o capi-
tel corintio, os fragmentos de gesserias e o fuste de coluna.

Acrescentemos, ainda, que se conhecem referéneias a silos
escavados na rocha, localizados nesta plataforma superior, infeliz-
mente desaparecidos com os recentes trabalhos de ajardinamento
do recinto do castelo. Como se szbe, o sistema de armazenagem
em silos escavados na rocha foi muito usual entre as comunidades
mugulmanas, mas, tanto quanto sabemos, foi rapidamente aban-
donado pelas populagdes cristds, que preferiram armazenar os seus
cereals noutro tipo de estrucuras, erguidas acima do solo. J4 nas
Cantigas de Santa Maria, de Afonso X o Sdbio, manuscrito ilu-
minado nos anos 80 do Séc. X1, podemos admirar espigueiros
com solugdes arquitectdnicas em tudo semelhantes aos que ainda
hoje podemos ver no Norte de Portugal (Lovillo, 1949: Cantiga
187, Lam. 203).

Esta 12 Fase pode, ainda, ter contado com algumas reconstru-
¢bes, fruto dos estragos causados pelos acontecimentos milirares
que rodearam esta estrutura. Com efeito, é provivel que o Alvazil
D. Sesnando — que teve uma intervencio sistemdtica nos diversos
castelos que constitufam a nebulosa de estruturas defensivas da
cidade de Coimbra — também tenha intervido em Montemor-
-0-Vetho. Nio nos esquecamos que no diploma em que o Pres-
bitero Vermudo doa a Igreja de St2. Marta da Alcdcova 4 Sé de
Coimbra {LPreto 49), este declara que Afonso VI (1073-1109)
entregara o Castelo de Montemor-o-Velho a D. Sesnando para
este restaurar e povoar: “supradicium autem castelfum... dedit rex
Adefonsus, imperator totjus Hispaniae, potestatem domne Sisnando,
consuli Colimbrie, ut vestaurare illud et popularer..” (LPrero, 49,
de 1095). Per isso, nio deve ser afastada do horizonte 2 possibili-
dade de o Alvazil também ter promovido obras de restauro nesta
fortificagio, a par das que o Presbitero Vermude se encarregou de
realizar em St Marta da Alcdgova, as quais poderiam ser baliza-
das entre 1073 (inicio do reinado de Afonso V1) e 1091 (ano da
morte de D. Sesnando).

O perimetro do Castelo de Montemor-o-Velho foi sucessiva-
mente alargado. A 2# Fase, que arribuimos ao Séc. XII, corresponde
3 ampliagio para Sul e talvez para Ocidente. As duas plantas aqui
apresentadas — a primeira anterior a 1935 (Fig, 1), a segunda da
DGEMN anterior a 1949 (Fig. 2) — revelam que era na zona
ocidental e Norte, junto de uma série de afloramentos rochosocs,
que se existiam alicerces de vdrias construgdes, que permaneciam
visiveis ainda hd poucos anos. Esta nova muralha continua a urili-
zar torredes de planra semi-circufar, quer na face voltada a Norte,
quer nos panos de muralha voltados a Sul, a0 Mondego. Se no

primeiro caso, eles apresentam um afastamento entre si maior do
que os torrebes da 12 fase (fruto, talvez, de estarem localizados
numa vertente menos exposta), ji no pano de muralha voltado a
Sul eles assumem um distanciamento ainda menor. Uma carac-
teristica interessante € o facto de alguns destes torredes apresenta-
rem um embasamento rectangular, como vemos em muiras outras
fortificaces portuguesas (nomeadamente, na zona de Coimbra,
no Castelo de Arouce ou da Lousa).

E provivel que esta 28 Fase corresponda 4 reforma roménica
do Castelo, € se assim for, serd coeva da construcio da Torre de
Menagem. Esta é uma generosa sorre de planta sub-rectangular,
com cerca de 10 x 7 metros, ndo rigorosamente esquadriada, que
terd sido edificada entre os anos 60 do Séc. XII (década a que
pertencem os mais remotos exemplos de torres de menagem em
Portugal} e os inicios do Séc. XIIT (sendo aparentemente ante-
ror a 1211). A sua implantagio, como ji referimos, explica-se
em funcdo da primitiva entrada no Castelo, que viriz a desapa-
recer comt a reforma do Sée. XIIL A acrual Torre de Menagem
é, quase tada ela, fruto de reconstrugio recente, de iniciativa da
DGEMN. Com efeito, em 1935 a Torre de Menagem estava
reduzida 4 altura do adarve do Castelo, transformada em miranze
da vila. Foi apenas com o restauro da DGEMN que a sua cota
se viu afteada, tomando o perfil actual. A DGEMN elevou-a até
aos 20 metros de altura, um valor que pode ser considerado arbi-
trdrio jd que ndo se fundamenta em nenhum dado objectivo. No
entanto, se a parte superior da Torre de Menagem & pastiche, a sua
base permanece original, revelando um aparelho de construcio
muito interessante, mais evoluido que o da 12 Fase do Castelo
de Montemor-o-Velho, utilizando silhares de grandes dimensées.
Encre estes detecta-se o reaproveitamento de diversos materiais de
cOnstrucio, entre os quais se conta um silhar com chanfro, colo-
cado na esquina sudoeste, em posicio invertida.

Com esta ampliagio, o Castelo de Montemor passou a conrar
com duas portas — uma, a primitiva, voltada a Leste ¢ implantada
junto da base da Torre de Menagem, que continuaria ao servigo;
outra, voltada a Oeste, no ingulo diametralmente eposto. Ambas
desapareceram com refortnas mais tardias. Mas resta evidente
meméria da implantagio das duas. Com efeito, quando se ergueu
a barbaci, nos fins do Séc. XIV, foram criadas duas poras — essas
ainda sobreviventes — que revelam a implancagio das primiti-
vas entradas do castelo — a «Porta da Peste», volrada a Leste; ¢ a
«Porta do Sob ou «Porta do Rosdrio» ou «da Senhora do Rosdrion,
virada a Ocidente (Fig. 7). De resto, junto desta tilima ainda sio
bem visiveis os alicerces da velha muralha, hoje quase totalmente
descruidos.

Depois desea ampliacio, o Castelo de Montemor ficou dotado
de trés cisternas, revelando o cuidado posto no abastecimento de
dgua ¢ o facto de ele albergar, dentro dos seus muros, povoado
civil 6,
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A 32 Fase, que atribuimos a cerca de 1211, resulta de uma
intervencio bem localizada no espago e no tempo. Com efeito,
quem entra no Castelo de Montemor-o-Velho, depois de fran-
queada a Porta da Peste depara com uma potente muralha dotada
de alambor na sua base, que se estende entre a Torre de Menagem
e o primeiro torredo 4 sua direita (Fig. 10). Esta intervencio da
32 Fase corresponde & construgdo integral deste pano de muralha,
que apresefita JUICAs Vivas no CONTACLO COIM O MUKCS MAis ARtigos
e que ostenta magnificos silhares de calcdrio, perfeitamente esqua-
driados e siglados. Sublinhemos que em mais nenhuma zona do
Castelo de Montemor-o-Velho podemos observar aparelho com
estas caracterfsticas, utilizando, nomeadamente, silhares siglados.
Corresponde, por isso, 2 uma reforma do Séc. XI1I que deve ser
relacionada com a questio que opds D. Afonso Il ¢ as princesas
D. Teresa e D. Sancha, em torne da execugio do testamento de
D. Sancho I. Como se sabe, no seu segundo testamento, assi-
nado em Outwubro de 1210, o monasca tinha deixado a5 suas
filhas divessos bens: a . Teresa destinou as pavoagdes de Monze-
mor-o-Velho e Esgueira, para além de 40.000 morabitinos e 250
marcas de prata; a D). Sancha deixou Alenquer, 40.000 morabi-
tinos ¢ 250 marcas de prata; e a D. Mafalda deixou os mostei-
ros de Bougas e de Arouca, 40.000 morabitinos e 200 marcas de
prasa (DS 194). Apds a morte do monarca, ocorrida em Margo
de 1211, seu filho e sucessor, D. Afonso 11, cumprin parcialmente
o testamento, recusando-se, no entanco, enteegar os castelos de
Montemor-o-Vetho e de Alenquer a D. Teresa ¢ D. Sancha, res-
pectivamente. Esta é, como temos vindo a sublinhar em vdrios
estudos, uma das primeiras manifestagdes claras do principio juri-
dico do Jus Crenelandi entre nés. Uma manifestagio que pode ser,
de resto, considerada precoce mas que se compreende bem a luz
das caracteristicas especificas que marcaram o reinado de Afonso
I, um monarca que revelou extraordindria visio governativa.
Basta recordar que foi responsivel por cutras medidas pionciras
em termos de Europa, como é o caso da criagdo do livro de registo
da Chancelaria Régia ou a organizagio das primeiras InquiricSes
Gerais do Reino (1220). Apés a morze de D. Sancho I as relagtes
entre Afonso 11 e as suas irmas complicaram-se. A Infanta . San-
cha refugiou-se em Alenquer, onde assinou carta deforal (1212) e
reforgou as defesas do castelo para resistir 20 cerco que seu irméo,
Afonso 11, levantou e que durou quatro meses. Num documento
em que as partes testemunham perante os juizes papais, a infanta
invoca que gastara um total de 30.233 morabitinos com o con-
Hito. No mesmo documento, a infanta [). Teresa, que procedera
de igual modo em Montemor, outorgando carta de foral (1212}
e reforcando as defesas do castelo, onde resistiu a um cerco de
4 meses, invoca despesas com a guetra no montante de 50.000
morabitinos (Brandio, 1632: 262ve-263v®). Deve ser no con-
texto destes preparativos para a guerra, ou na esteira da destruico
provocada pelos exércitos do monarca — que nestes cercos utiliza-
ram “fogo, setas € pedras” (“incendio, sagittis et penriis’) (Brandio,

1632: 262v®) — que devemos enquadrar a intervencio na mura-
Jha de Montemor. Fla revela uma de duas situagdes: ou 2 Infanea,
temendo que a entrada original ndo fosse suficientemente forte,
mandou alterar este ponto fulcral da fortificagio, entaipando este
troco de muralha e abrindo um ourro acesso; ou um pano da
vetha muratha tinha ruido durante o cerco e houve necessidade
de o erguer de novo, urilizando-se este aparelho siglado, de mag-
nifica qualidade.

A 4a Fase (Séc. XIII-XTV) corresponde ao refor¢o da muralha
da 22 Fase com o acrescento de alguns torredes de planta qua-
drada, que se deszacam pelas suas generosas dimensoes. Encontra-
mos dois junto da Porta do Rosdrio, outro junco da Igreja de Se2.
Maria da Alcicova, um ltimo a Leste da entrada primitiva.

Nas ombreiras da porta do Torredo que fica junto da Porta do
Sol ou da Senhora do Rosario encontram-se gravadas duas medi-
das-padrio que chegaram aré hoje inéditas — uma medindo 67,4
cm {1alvez o edyads, com um erso por excesso de 1,4 cm}; outra
medindo 109,5 cm {certamente a var, com um erro por defeito
de 0,5 cm) (Fig. 11). Sobre a medida da vara foi gravada uma
legenda “II” que, pelo tipo de letra, corresponde ao Séc. XIV. Esta
marcas devem ser coevas de outras medidas-padrio que temos
vindo a inventariar em Portugal e que, maioritariamente, corres-
pondem ao reinado de D. Dinis ou 20 Séc. X1V (Barroca, 1992:
$3-85). A presenca desies padrdes para conferir as medidas -
lizadas no comércio de tecidos revela-nos que devia ser nas ime-
diacdes desta Porta que se reunia a feira de Montemor-o-Velho.
Virginia Rau decurnenta uma feira franea a partir de 1426 (Rau,
1982: 143-144) mas estamos em crer que Montemor-o-Velho
deveria contar, desde épocas mais recuadas, com outro tipo de
feira, cuja carta infelizmente se perdeu. Dificilmente podemos
conceber que uma povoagio com a importincia de Montemor-o-
“Velho nio contasse corn uma feira desde época mais recuada.

A 5% Fase do Castelo de Montemor-o-Velho pode ser atri-
buida a0s fins do Sée. XIV e a0 Séc. XV. Corresponde a cons-
trugio da barbacd, que passou a rodear todo o castelo. E provivel
que diga respeito a esta obra 0 diploma de D. Fernando, datado
de 7 de Maio de 1370, que obrigou a populagio de Buarcos a
participar nos custos das obras de “refazimento” do muro e cerca
(Coeltho, 1983, vol. I1: 787, Doc. 38; Monteiro, 1999: 127). Esta
barbaci, que circunda toda a fortificagio, foi dorada de duas por-
tas: a Porta do Rosdrio (voltada a Ocidente) e a Porta da Peste
(voltada 4 vila e a Oriente), Como jd referimos, ambas denunciam
a implantagio das portas da muratha principal, entretanto desa-
parecidas. £ notério que a Posta do Rosdrio teve uma interven-
¢io um pouco mais tardia, da primeira merade do Séc. XV, que
alteou os muros e corrigiu a sua configuragio, deixando entaipa-
das as ameias e seteiras da primitiva solugio, numa extraordiniria
estratigrafia musal (Fig. 7 ¢ 8). Com a construgéio desta barbaci o



Castelo de Monremor-o-Velho passou a contar com uma lica com
urna largura média 2 roda dos 6 metros. Quando foi erguida, esta
barbaci era uma “barbaci extensa”, que circundava toda a fortifi-
cagio. Mais tarde, no entanto, seria parcialmente truncada, com a
construgio do reduto Norte e com a ampliacio do Pago das Infan-
tas. Salientemos, por fim, que tanto quanto nos é dado perceber,
esta barbacd ndo possuia qualquer torredo ou mecanismo para tiro
Hanqueado. Os seus muros, significativamente mais baixos que os
da muralha principal, apresentavam-se coroados por ameias.

Finatmente, devemos registar ainda uma 62 Fase (enquadrive]
no Séc. XV), que cotresponde  construcio do Cercado Norte.
Esta proposta cronolégica pode surpreender uma vez que este
recinto tem sido normalmente associado a cronologias substan-
cialmente mais recuadas, No entanto, uma andlise da forma como
este recinto se articula com as resrantes estruturas do Castelo revela
claramente que se trata de uma construgdo erguida depois da bar-
baci estar a funcionas, que veio truncar a sua lica. De resto, junto
da Porta da Senhora do Rosdrio hd mesmo testemunhos da sobre-
posicde dos muros destas duas escrururas, puma outra invulgar
“estrarigrafia mural” (Fig. 9). Este recinto muralhado veio envol-
ver a Capela de S. Jogo, jd referida no Catalogo de 1320-21, onde
surge taxada com 40 libras (2 mais modesta verba de todas as
igrejas de Montemor-o-Vetho) (Almeida, 1971, vol, IV: 123). A
wradigio popular designa-a, hoje, como “Capela do Abade Jodo”,
numa referéncia 4 lenda da primeira conquista de Montemor, em
848, a que jd aludimes, e que era comemorada com festas popu-
lares aré pelo menos ao Sée. XIX. Mas o arrolamento do tempo
de D. Dinis é bem claro ao designd-la pelo seu orago, S. Jodo. A
construgio deste cercado pode ser atribuida & primeira merade do
Séc. XV, e deve ter sido nesra ocasido que se corrigiu a configura-
¢ilo da Porra do Rosétrio, alteando os seus muros.

Pouco depois, no reinado de D. Afonso V, nos meados do
Séc. XV, o Pago das Infantas, convertido em Pago Real, foi remo-
delado (Fig. 12). Este Paco teve ainda uma outra reforma, manue-
lina, que o ampliou para Sul, passando a apoiar-se sobre o muro
da barbaci, interrompendo a suz liga. As descricées deste espago
dio-nos conta da existéncia de “janeles manuelinas” e “rendi-
lhadas cantarias” ainda no Séc. XX, em parede demolida pouco
antes de 1949 por “ameagar ruima” (Lascher, 1935: 281). Infeliz-
mente, as demolicGes intencionais ou as derrocadas provocadas
por séculos de abandono eliminaram todas as patedes interiores
deste Pago, impedindo uma leirura da sua organizacio espacial.
A inciiria a que este Pago esteve votado levou a que desapareces-
sem todas as pedras de canraria de portais e de janelas. O Pago do
Castelo de Montemor-o-Velho é, de resto, uma estrutura esque-
cida pela bibliografia consagrada aos Pagos Reais e 2 Casa Nobre
portuguesa, sobre a qual pouco ou nada se sabe. Uma interven-
¢do arqueoldgica — que certamente seria uma das formas mais
interessantes de abordar esta construcio — viu-se irremediavel-

mente afastada quando, recentemente, as suas ruinas foram esco-
lhidas para albergar a Casa de Chd criada pelo Arg®. Jodo Mendes
Ribeiro (no 4mbito do plano de intervengio do IPPAR, levado a
cabo entre 1996 ¢ 1999).

A reforma manuefina do Paco das Infantas, depois Pago Real
de Montemor-o-Velho, marca um momento de vieagem na his-
toria desta estrurura milirar, Com efeito, o arquirecto responsdvel
por esta reforma ndo hesitou em truncar as estruturas milirares
para ampliar o espago residencial deste pago régio. Esta reforma
revela-nos, assim, o inicio de uma nova fase, em que o valor estra-
tégico deste castelo estava esgotado. Montemor-o-Velho nunca
receberia adaptagdes para a utilizagio de armamento pirobalis-
tico. Néo conheceu uma tnica troeira, mecanismos difundidos
entre os nossos castelos a partir dos meados do Séc. XV (Barroca,
2003a: 97-98), nem uma fnica canhoeira, sclucées mais evolui-
das que se difundem no primeiro quartel do Séc. XVI {Barroca,
2003: 103). Nem, tio pouco, conheceu qualquer estrucura abalu-
artada, 4 maneira italiana, uma inovagio conhecida dos arquitec-
ros portugueses desde 1541 ¢ difundida no territdzio portugués
continental a partir de 1553. O seu papel estrarégico esgotara-se
em meados do Séc, XV, ainda antes que qualquer destas reformas
se tivesse imposto. Os séculos de abandono e de inctiria estavam
a chegar. E com eles o perfil do Castelo de Montemor-o-Velho
foi-se aproximando, gradualmente, daquilo que hoje ali podemos
admiraz.
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Fig. 3 - Pano de muratha da 12 Fase.

Fig. 5 - Pormenor do aparefho de construgio da 12 Fase, com reaproveitamento Fig. 6 - Porta rasgada na muralha voltada a Norte.
de fuste.

Fig. 8 - Pormenor do aparelhe construtive da Porta do Resério,
com a sobreposigio de ameias de duas fases distintas.

Fig. 7 - Porta Ocidental da Barbaci — “Porta do Rosdrio™.
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Fig, 9 - Pormenor do arranque da Muralha do Cercado Norte, com a sobreposiio estratigrifica

desta sobre a muralha da basbaca.

Fig. 11 - Medidas-Padrio do Castelo de Montemor-o-Velho
—Vara ¢ Cévado.

Fig. 10 - Pano de muralha junto da Torre de Menagerm,
correspondente 4 22 Fase (c. 1211), siglado e com alambos.

Fig. 12 - Paco Real do Castelo de Montemor-o-Velho, antes da vecente intervengio.
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Fig. 13 - Planta do Castelo del Rio (Aspe, Alicante) (seg Rafael Azuar Ruiz, 2002).



